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 연구의 개요
◦ 자격증의 효과에 대한 의문은 여전히 관심거리이다. 특히 자격증의 
임금효과, 근속효과, 직업일치, 채용, 직장 만족도 등은 자격증 효
과의 주요 주제라 할 수 있다. 이 연구에서는 이중에서 자격증의 
임금과 근속효과를 살펴보고 이중 어떠한 것이 더 효과가 큰지를 
분석하고자 한다.
   - 주제어: 자격증 효과, d-d-d, 근속, 임금
1) 한국직업능력개발원 전문연구원(E-mail:sjlee@krivet.re.kr, 02-3485-5327 )
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I. 서론
  우리나라 자격증은 다른 나라와 달리 교과과정과 자격증 취득과정이 일부 학
과를 제외하고 분리되어 있는 특징이 있다. 따라서 자격의 효과성에 항상 의문
을 가지게 된다. 즉 자격이 학력과 대체관계 또는 보완재 관계인지를 살피는 
것도 중요한 자격효과의 사례라 할 수 있다. 기업이 학력이라는 신호를 자격증
보다 신뢰하거나 또는 학력의 신호를 신뢰하지 못하여 개인이 취득한 자격증을 
근로자 검증에 필요한 장치로 사용할 때 학력과 자격간의 관계는 대체제가 될 
수 있을 것이다. 그러나 근로자의 자격과 학력이 상호 보완적으로 시장신호기
능을 더욱 강화시킬 경우에 자격증은 보완재가 될 수 있을 것이다. 자격증이 
노동시장에서 긍정적인 효과로 작용하는 사례를 보자. 만일 자격증이 노동시장
에서 긍정적인 효과로 사용된다면 다음과 같은 가설이 성립될 수 있을 것이다.
 (가설1) 노동시장 진입시 학력보다 자격이 개인의 능력을 알려주는 기제로 작
용하여 채용시 유리하다.
 (가설2) 노동시장에서 임금이 경력급이 아닌 능력급이라 가정할 때 자격증을 
취득한 사람이 미취득한 사람보다 해당직무에서 능력이 뛰어나기 때
문에 임금에 있어서 자격증 프리미엄이 존재한다.
 (가설3) 가설 2와 같은 이유로 인해 승진 등에 유리 할 수 있다.
 (가설4) 기업은 근로자의 훈련비용(specific training) 절감을 통해 제품의 원가
를 낮추고 가격경쟁력을 확보하고자 기업자신에게 필요한 기술과 관
련된 자격증을 취득한 구직자를 채용한다.
  반면에 자격증이 노동시장에서 부정적인 효과로 작용하는 사례로는 자격증 
취득이 개인의 능력에 대한 불리한 신호로 작용하는 것이다. 즉 자격은 학력과
는 달리 역선택(adverse selection)이 발생할 수 있을 수 있다는 것이다(Leland; 
1979, Wimmer & Chezum;2003). 개인 근로자는 학력 외에 자신의 능력이 모자
란다고 판단될 경우 개인의 인적자본이나 능력을 향상시키고자 자격을 취득하
려고 할 것이며 반대로 학력만으로도 자신의 능력을 알릴 수 있는 경우 자격을 
취득할 유인이 없을 수 있기 때문이다.
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(가설 5) 자격취득과정과 교과과정이 분리되어 있는 우리나라의 경우 학점이 
낮거나 또는 자격증이 없는 것보다 있는 것이 좋을 것 같다는 막연한 
심리차원에서 자격증이 보완재형태로 나타날 경우 자격증의 효과는 크
게 떨어질 수 있다.
(가설 6) 자격은 특정 직종에서 엄격하게 작동될 때 자격증 취득에 따른 시간
과 비용 두 차원에서 기회비용이 발생되며 이 기회비용이 자신의 기대
수익보다 높다라면 괜찮은 근로자가 자신이 선택하고자 하는 직업을 
단념하게 만들 수 있으며(Angrist & Guryan;2004) 반대로 노동시장에는 
능력이 낮은 근로자를 채용할 확률이 높을 수 있다.
  마지막으로 자격증이 노동시장에서 중립적인 효과로 작용하는 사례로 볼 수 
있는 것은 자격증 취득자의 노동이동 부분일 것이다. 즉 자격증을 취득한 사람
이 한 직장에서의 근속일수가 길거나 또는 다른 직장으로의 이동이 활발한 것
이 자격증의 긍정적인 또는 부정적인 효과라고 일방적으로 단정하기는 어려울 
것으로 판단된다. 
 (가설7) 만일 긍정적인 효과로 본다면 자격증이 근로자의 능력으로 노동시장
에서 신호로 작용하여 포칭(porching)또는 스카웃 제의가 활발할 것이
며 이로 인해 다른 사업장으로의 노동이동이 빈번해질 수 있다. 따라
서 한 사업장에서의 근속일수는 상대적으로 작아질 수 밖에 없을 것
이다. 또한 임금이나 승진 같은데서 자격증의 유리함이 없더라도 자격
증의 직무와 일치하는 직장을 찾아 이직을 하며 이직 한 직장에서의 
근속일 수는 미취득자에 비해 길어질 수 있을 것이다. 
  반면에 부정적인 효과로 본다면 사업장에서 능력이 낮은 사람은 자격증 취득
을 통하여 자신이 현재 존재하고 있는 사업장의 직무능력을 갖추고 있다는 것
을 보여줌으로써 동일 사업장에 존속하려고 할 것이다. 그러나 중요한 것은 자
격증 취득자의 노동이동은 자격증이 국가적 검정을 통해 직무와 가장 일치하는 
기술과 능력에 대해 인정하는 제도인 만큼 직무일치차원에서 자격증의 긍정적
인 측면으로 보는 것이 타당할 것으로 판단된다. 왜냐하면 자격증을 취득한 사
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람은 전 직장과는 달리 자신이 원하는 직무를 위해 직장을 이동하려 할 것이고 
이동한 직장에서는 직무 만족도가 높아 근속기간이 길어질 수 있기 때문이다. 
실제로 이러한 가정에 대한 연구는 이동임․김덕기(2001)과 강순희․김안국외
(2003)의 연구에서도 나타나고 있다. 이들 연구들은 자격증을 소지한 근로자들
이 직무일치와 직무만족도가 높게 나타나고 있음을 보여주고 있다.
  이 연구는 이러한 자격증 효과의 가설을 기반으로 자격증 효과를 분석 또는 
추정하는 데 목적이 있다. 특히 자격증의 임금과 노동이동을 수반한 근속효과 
비교를 통해 현재 우리나라에서 자격증이 임금에 미치는 효과가 큰지 아니면 
직무일치차원에서 근속효과가 큰 지를 비교분석하고자 한다. 
  이 연구에서는 한국산업인력공단의 전기분야 국가기술자격DB와 한국고용정
보원의 고용보험자료를 결합하여 이용하고 있는 데 자료의 한계상 위에서 제시
한 가설 모두에 대한 효과를 추정할 수는 없었다. 다만 (가설2)와 (가설 7)에 
대한 실증 분석을 통하여 자격증의 효과를 분석하고자 한다. 또한 분석에서는 
자격증 전체 효과에 머물던 과거 연구한계를 극복하고 자격종목별로 효과를 분
석하고자 한다.
  분석방법으로는 우리나라에서 최초로 D-D-D(difference-in-difference-in-difference)
분석을 시도하고자 하며 이를 통해 자격증의 효과를 추정한다. 한편 연구 대상자, 
처리집단인 자격증 취득자는 고용보험 최초 취득일부터 최초 노동이동이 이루
어지기 전에 자격을 취득한 사람으로써 재직중 자격을 취득한 사람으로 정의한
다. 또한 취득자 미취득자 모두 한 번의 실업 또는 한 번의 노동이동을 통해 
사업장을 변경한 사람을 대상으로 하여 전사업장의 임금과 근속일수 그리고 이
직 후 사업장의 임금과 근속일수의 차이를 추정하고자 한다.
  이 연구는 다음과 같이 구성되었다. 2장에서는 자격증 취득자와 미취득자간
의 특성을 근속일수와 임금을 중심으로 살펴보고 3장에서는 실증분석 모형과 
자료에 대해 설명하며 4장에서는 실증결과를 보여주고 마지막장에서는 결론 및 
시사점을 제시하고자 한다. 
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II. 자격증 취득자 및 미취득자의 특성
 1. 자료 설명
  먼저 전기 관련 국가 기술자격증의 효과를 분석하기 위해 본 연구에서 사용
한 자료의 성격을 살펴보자. 본 연구에서 사용한 자료는 ‘한국산업인력공단’의 
자격DB(이하 자격DB) 와 ‘한국고용정보원’의 고용보험자료(이하 보험자료)를 
개인의 식별번호를 이용하여 결합하여(이하 결합자료) 분석하고자 한다. 먼저 
산업인력관리공단의 자격DB는 두 가지 종류로 나누어지는데 하나는 합격자자
료와 다른 하나는 불합격 자료다. 후자의 경우 필기시험 합격자가 실기 시험에 
불합격되거나 필기시험에 불합격된 사람에 대한 자격종목, 시험일자, 개인 식별
번호 등 간단한 개인 신상정보를 포함하고 있다. 합격자 자료의 경우에는 2001
년도부터 존재하고 있으나 불합격자 자료의 경우에는 최근 3년 치만의 정보를 
제공하고 있다. 한편 노동부의 고용보험 자료에는 다른 연구에서 많이 소개된 
것처럼 고용보험 자격취득일, 상실일, 입사시 임금 등 노동시장 관련 정보를 포
함하고 있어 이러한 두 자료를 결합할 경우 결합자료에서는 자격증 유무에 따
라 근속일수, 임금, 노동이동 횟수, 실업기간 또는 구직 기간 같은 노동시장 산
출물에 대한 자격효과를 얻을 수 있을 것이다. 
  【 그림 1】자료의 시점 간 특성
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  그러나 결합자료에서는 자격증 취득자의 노동시장 진입시 직무일치(job 
match)를 볼 수 없으며 고용보험 자격상실자가 다시 고용보험자격을 취득하지 
못할 경우 이러한 원인이 지속적으로 실업상태에 기인하는 것인지 아니면 자영
업 등을 통한 임금근로자로서의 포기인지 등을 확인 할 수 없는 한계가 있다.  
위의 그림을 통해 본 자료의 몇 가지 문제 또는 한계를 집어보도록 한다. 첫째 
자격증 취득자의 정보가 2001년부터 제공하고 있기 때문에 실제로 2001년도 이
후에 자격을 취득하지는 못했지만 2001년도 이전에 자격증을 취득한 사람(ⓐ구
역)이 미취득자로 잡힐 가능성이 있다는 것이다. 둘째 2001년도 이후에 자격을 
취득한 사람이라 하더라도(ⓑ 구역) 최초 자격증 취득이 아닌 두 개 이상의 자
격취득일 가능성도 배제할 수 없다는 것이다2). 
  자격증 취득자는 2001년 이후에 취득한 사람이기 때문에 적어도 최초의 노동
이동을 통한 사업장 변경이 2001년 이후에 일어나지만 미취득자의 최초 노동이
동은 2001년 이전에 일어날 수 있다는 것이다. 세 번째 D-D 분석을 위해 가장 
이상적인 자료라 할 때 처리 효과가 발생하는 특정 시점 이전과 이후(여기서는 
2001년 이전과 이후)의 성과물에 대한 비교를 하는 것인데 이러한 비교가 어려
울 수 있다3).  
  처리집단인 자격증 취득자조차도 자격취득이 2001년부터 2006년까지 다양하
게 분포되어 있으며 다만 노동이동이 2001년 이후에 있다는 것뿐이다. 그러나 
비교집단인 미취득자는 노동이동 시점도 2001년 이전부터 이후까지 다양하게 
분포되어 있을 수 있다. 그래서 본 연구는 근속일수에 대한 실증분석에서는 이
러한 시점을 이직전과 이직후 라는 차이만을 고려하였다. 왜냐하면 근속일수 
분석을 특정시점으로 한정하면 근속일수가 처리집단과 비교집단간 근속일수가 
동일해져 이는 비교자체가 무의미하기 때문이다. 한편 이직전의 임금은 2000년
에 고용보험자격취득을 한 사람을 대상으로 하였다. 이는 이직 전의 임금 비교
를 엄밀히 하기 위함이다. 그러나 이직 후 시점은 특정시점을 정하지 않고 다
만 2005년까지로 확대하여 분석에 활용하였다4). 이는 우리의 자료가 불행하게
2) 실제로 강순희 ․김안국(2003)의 연구를 보면 평균 자격보유 개수는 2.7개를 보유하고 있는 것으로 나
타나고 있다. 일반적으로 자격증 보유는 하위종목에서 상위종목으로 이동하거나 기존에 취득한 종목과 
유사한 종목으로 취득하는 것이 일반적이다. 따라서 여기서 자격증 취득은 개인에게 현재시점에서 응
시 및 취득가능하고 자신이 원하는 자격종목에 대한 취득여부로 인식하는 것이 바람직하다. 또한 다수
의 자격증 취득이 우리 연구의 처리집단에서만 문제가 되는 것이 아니라 비교집단인 미취득자들 한테
에서도 나타날 수 있기 때문에 위의 문제는 두 집단간의 서로 랜덤하게 나타나는 문제로 볼 수 있다.
3) 그러나 이러한 문제는 뒤에서 자세히 다루겠지만 취득자 미취득자 모두 시간 처리효과(Time 
treatment)의 하나인 이직전후 시점은 2001년도를 중심으로 나누어지고 있기 때문에 다행히도 분석에 
큰 결격사유가 되지 못하고 있다.
- 6 -
고용보험 자격취득 연도 최초 노동이동 연도
미취득자 취득자 미취득자 취득자
명 % 명 % 명 % 명 %
1995 4 0.0 0 0.0 - - - -
1996 5 0.0 0 0.0 - - - -
1997 16 0.1 2 0.5 - - - -
1998 354 2.1 28 6.8 1 0.0 0 0.0 
1999 297 1.8 39 9.5 6 0.0 0 0.0 
2000 637 3.8 81 19.7 10 0.1 0 0.0 
2001 905 5.5 158 38.4 12 0.1 4 1.0 
2002 1633 9.8 77 18.7 30 0.2 63 15.3 
2003 3406 20.5 22 5.4 40 0.2 92 22.4 
2004 4483 27.0 3 0.7 1021 6.2 87 21.2 
2005 3761 22.7 1 0.2 2666 16.1 76 18.5 
2006 1079 6.5 0 0.0 12794 77.2 89 21.7 
16580 100 411 100 16580 100 411 100 
도 이직후의 시점을 동일하게 설정할 경우 추정을 보장할 최소한의 관찰치수를 
확보할 수 없었기 때문이다. 
2. 자격증 취득자와 미취득자의 일반적인 특성
 
  아래의 표를 보면 자격증 취득자와 미취득자의 최초 고용보험 취득연도와 최
초 노동이동 연도를 알 수 있다. 먼저 최초 고용보험 자격취득연도를 보면 자
격증 미취득자의 70.0% 가량이 2003년도 이후에 몰려 있는 것을 알 수 있다. 
반면에 자격증 취득자는 2000년부터 2002년 사이에 전체 76.8%가 집중되어 있
는 것을 볼 수 있다. 이는 자격증 취득자가 대체로 미취득자에 비해 근속일수
가 길 수 있으며 연령 또한 높을 수 있는 개연성을 보여주는 것이라 하겠다. 
다른 해석으로는 본 연구가 취업 후 최초 노동이동 전에 자격증을 취득한 사람
을 처리집단을 대상으로 하고 있기 때문에 자격증 취득자들이 대체로 미취득자
에 비해 일찍 노동시장에 들어와 자격증 준비를 먼저 하는 것으로 볼 수 도 있
다. 
  
 <표 II-1> 자격증 취득자와 미취득자의 최초 고용보험 및 노동이동 연도
  자격종목 응시가 학력외에 일정정도 해당분야의 경력연수를 고려하여 주어지
4) 이직후의 임금을 2005년까지로 확대한 것은 2006년부터 고용보험 자료상에서 임금정보를 제공하지 
않기 때문이다. 
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기 때문에 미취득자에 비해 경력과 연령이 높음과 동시에 근속일수 또는 경력
연수가 클 수 있다. 한편 여기서 우리가 분석에 있어서 한 가지 중요한 단서를 
찾을 수 있는데 실제 최초노동이동 연도를 보더라도 취득자 미취득자의 99.9%
가 노동이동을 2001년 이후에 진행하고 있다는 사실이다. 이는 우리의 분석방
법인 D-D를 추정하는데 있어서 중요한 특정시점이전과 이후의 비교시점을 확
보해주는 것으로 2001년을 기준으로 이직전후 비교연구를 가능하게 해주는 것
이라 하겠다. 한편 노동이동 유형을 보면 자격증 취득자는 2001년 이후부터 
2006년말까지 매년 20%대가 노동이동을 하는 반면에 미취득자는 2006년도에 
77.2%가 몰려있어 자격증 취득자가 자격증 취득으로 인해 미취득자보다 노동
이동이 꾸준한 것을 알 수 있다.
  자격증 취득자와 미취득자간의 연령 학력 근속일수 및 임금을 간략하게 보
자. 먼저 학력연수를 보면 취득자와 미취득자간의 차이를 확인할 수 는 없지만 
연령을 보면 취득자는 35.4세 미취득자는 32.4세로 취득자가 평균 3살 정도 더 
많은 것을 알 수 있다. 이는 앞의 표에서 본 것처럼 취득자들이 미취득자에 비
해 노동시장 진입이 빠른 것을 확인하여 주는 것이다. 아직까지 우리나라 노동
시장에서 임금이 능력성과급을 통한 연봉체계보다는 연공서열, 경력, 근속기간 
중심의 임금체계를 따르는 것이 일반적임에 따라 연령이 상대적으로 높을 경우 
임금의 차이를 발생시킬 수 있을 것이다. 그러나 이러한 3살의 연령차이가 곧 
바로 임금차이를 보여주기는 어려워 보인다. 실제로 로그임금의 평균값을 보더
라도 이러한 현상이 나타나고 있다. 고용보험의 임금자료는 매년 갱신되지 않
기 때문에 시점이 다를 경우 정확한 임금비교가 불가능 하다. 따라서 첫 번째 
직장의 임금은 이러한 문제를 극복하여 2000년이라는 동일시점에서 비교를 하
였으며 평균값의 결과는 서로 동일한 것을 알 수 있다. 
<표 II-2> 자격증 취득자와 미취득자의 기본특성
취득자 미취득자
평균 표준 편차 평균 표준 편차
연령(세) 35.4 7.09 32.4 7.50
학력(년) 13.3 1.66 13.6 1.76
첫번째 직장 근속일수(일) 569.5 461.4 534.8 530.7
두번째 직장 근속일수(일) 587.4 464.7 314.3 313.4 
첫번째 직장 log 임금(2000년) 13.8 0.27 13.8 0.35
두번째 직장 log 임금 14.0 0.32 14.1 0.34 
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관찰치 수 평균(A) 표준 편차 첫 번째 근속기간(B) (A/B)*100(%)
전기기사 114 154.5 182.9 618.0 25.0
전기공사 기사 105 133.7 128.3 516.3 25.9
전기산업기사 106 155.8 152.4 605.3 25.7
전기기기 산업기사 59 166.5 160.5 518.4 32.1
  한편 근속일수를 보면 첫 번째 직장에서 취득자는 570일이고 미취득자는 19
일 많은 587일을 보여주고 있으며 두 번째 직장에서는 취득자가 535일이고 미
취득자는 첫 번째 직장과는 반대로 221일이 적은 314일을 보여주고 있다. 취득
자들이 대체로 노동시장 진입이 빠름에도 불구하고 첫 번째 직장에서 평균 근
속일수가 미취득자에 비해 적은 것은 자격증 취득으로 인해 다른 직장으로 빠
르게 이동하였다는 해석을 가능하게 하여주는 것이라 할 수 있다. 실제로 아래
의 표를 보더라도 자격증을 취득한 사람이 자격증 취득 후 첫 번째 직장을 그
만두기 까지 걸리는 기간은 대체로 자신의 근속기간의 1/4에 해당되는 것을 
볼 수 있다. 특히 자격등급이 높은 사람일수록 자격증을 취득하면 다른 하위등
급 자격증 취득자에 비해 빠른 시일내에 회사를 옮기는 것을 알 수 있다.
<표 II-3> 자격증 취득 후 직장을 그만두기 까지 걸린 평균 기간
  두 번째 직장에서는 반대로 미취득자보다 근속일수가 길다는 것은 자격증 취
득후 변경한 사업장이 전직장보다 자신의 적성에 맞고 직무일치가 높아 다른 
직장으로 이동할 유인을 느끼지 못한다는 것을 보여주는 것으로 해석이 가능하
다.
  아래의 표는 자격증 취득 유무에 따른 첫 번째 직장과 두 번째 직장에서의 
근속일수와 임금에 대한 간단한 회귀식을 자격종목별로 추정한 것이다. 근속일
수 결과를 먼저 보면 첫 번째 직장에서는 전기공사 기사 자격증 취득자자 미취
득자에 비해 142일 가량의 음의 효과를 가지고 있는 것을 알 수 있다. 그러나 
두 번째 직장에서는 모든 자격종목에서 자격증 취득자가 미취득자에 비해 유의
한 정의효과를 가지고 있음을 알 수 있다. 전체 종목에 대한 추정결과를 보면 
첫 번째 직장에서는 유의한 결과를 보여주고 있지는 못하나 두 번째 직장에서
는 취득자가 미취득자에 비해 220일 가량 긴 유의한 결과를 보여주고 있다.
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<표 II-4> 자격증 취득 유무에 따른 근속일수 OLS 추정식
첫 번째 직장 근속일수 OLS 두 번째 직장 근속일수 OLS
계수 표준오차 R^2 계수 표준오차 R^2
전기기사 1.41 51.44 0.04 266.80 29.19*** 0.10 
전기공사 기사 -141.55 59.45** 0.04 125.70 36.82*** 0.13 
전기산업기사 72.41 45.47 0.07 247.47 28.49*** 0.11 
전기기기 산업기사 36.83 58.75 0.10 146.18 37.44*** 0.12 
전체 10.83 26.05 0.04 219.73 15.31*** 0.10
주) 본 추정은 성별, 연령, 학력, 사업장 규모, 지역, 직종을 통제한 후의 결과임
  임금에 대한 추정결과를 보면 2000년도 입사한 첫 번째 직장에서 자격증 취
득자들의 임금효과는 존재하지 않고 있다. 그러나 자격증을 취득한 이후의 임
금효과는 전기기사가 17.5%정의 효과를 가지고 있으나 나머지 자격종목에서는 
전부 음의 부호를 보여주고 있어 자격증을 취득하더라도 임금효과가 존재하지 
않고 있음을 보여주고 있다. 한편 전체종목을 대상으로한 임금효과는 첫 번째 
직장에서는 7.7%의 음의효과를 두 번째 직장에서는 9.5%의 음의 임금효과를 
통계적으로 유의하게 보여주고 있다.
<표 II-5> 자격증 취득자 유무에 따른 임금 OLS 추정식
첫 번째 직장 임금 OLS 두 번째 직장 임금 OLS
계수 표준오차 R^2 계수 표준오차 R^2
전기기사 -0.033 0.092 0.36 0.175 0.084** 0.47 
전기공사 기사 0.139 0.099 0.73 -0.016 0.127 0.58 
전기산업기사 0.044 0.099 0.51 -0.049 0.096 0.57 
전기기기 산업기사 0.069 0.193 0.57 -0.489 0.242** 0.60 
전체 -0.077* 0.043 0.30 -0.095** 0.045 0.25
주) 본 추정은 성별, 연령, 학력, 사업장 규모, 지역, 직종을 통제한 후의 결과임
  지금까지 우리는 대략적으로 자격증 취득자와 미취득자간의 근속일수와 임금
을 살펴보았다. 그러나 지금까지의 비교는 특정시점에서 자격증 취득유무에 따
른 비교일 뿐 자격증 취득으로 인한 효과가 어느 정도인지를 살펴본 것은 아니
다. 따라서 이하에서는  본 연구의 목적이라 할 수 있는 자격증 취득이후가 취
득전보다 어느 정도 차이가 존재하고 있으며 이러한 차이는 미취득자와 비교할 
때 어느 정도 인지를 D-D 와 D-D-D 분석을 통해 살펴보도록 하자.
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III. 실증분석 모형
D-D 분석을 실시하기 위한 분석 모형은 다음과 같다.  
( ) ( | 1, 1, ) ( | 1, 0, )t t t t tD D E y c m x E y c m x− ≡ = = − = =
     { ( | 0, 1, ) ( | 0, 0, )}t t t tE y c m x E y c m x− = = − = =
   
1 0
1 0( | 1, 1, ) ( | 1, 0, )t t t tE y c m x E y c m x= = = − = =    
   
1 0
1 0{ ( | 0, 1, ) ( | 0, 0, )}t t t tE y c m x E y c m x− = = − = =
  여기서 c는 자격증 취득유무로 취득자이면 1, 아니면 0, m은 이직후는 1 이
직전은 0, x는 독립변수로 개인 및  사업장 특성 벡타이다. D-D 분석은 앞의 
식에서 조건부 x를 빼게 되면 이는 우리가 아는 소위 T- 테스트와 동일한 추정
방식이다. 그러나 T-테스트는 개인의 특성을 통제하지 않고 사건의 발생전과 
후의 평균 값의 비교만을 하기 때문에 이는 기본적으로 두 집단간 표본의 랜덤 
샘플을 가정하고 있다. 반면에 우리 자료는 두 집단을 사전적으로 랜덤 표본추
출을 하지 않은 자료를 이용하기 때문에 D-D 분석을 실시하기 위해서는 개인
의 특성을 통제하는 방식을 취해야 하며 이를 위해 위의 식처럼 조건부 x를 고
려하여 Overt bias를 통제해야 한다. 이러한 D-D 식을 회귀식으로 변경하면 다
음과 같다. 
   ×   -1)
한편 D-D-D 추정식을 회귀식으로만 간단하게 표현하면 아래의 식과 같다. 단 
여기서 j는 직종이다.
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   ××
× ×× 
 -2)
  한편 D-D분석을 회귀식을 통하여 추정할 경우 자격증취득이라는 변수가 가
지는 내성성 즉 선택편의 문제를 고려해야 한다. 자격증의 선택은 자신이 취업
하고자 하는 직종의 사업장의 자격증 취득자 비율이 하나의 대안적인 수단변수
가 될 수 있다(이상준 2006). 왜냐하면 자신이 원하는 직종에서 자격증 취득비
율이 적거나 거의 전무하다면 이는 노동공급의 주체인 개인에게 있어서 자신이 
원하는 직종에서는 자격증이 필요하지 않다는 시장의 신호로 받아들일 것이며 
반면에 취득비율이 높다면 자격증이 매우 필요하다고 인식하여 자격증을 취득
하고자 할 것이기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 이를 반영하여 노동부의 
2001년도 임금구조기본통계조사보고서 원자료를 이용하여 직종별 사업장별 자
격증 취득자 비율을 수단변수로 사용하였다. 그러나 불행하게도 이 수단변수는 
크게 유의한 결과를 보이지 않았다. 이는 노동부의 자료와 본 연구에서 사용한 
자료가 서로 다른 표본임에 따라 나타난 현상으로 보인다. 그래서 본 연구에서
는 결합자료상에서 수단변수를 찾고자 했으나 본 자료는 최소한의 개인적특성
과 사업장 특성만을 제공하기 때문에 수단변수를 찾는 것은 불가능했다. 따라
서 본 연구에서는 자료상의 여러 가지 제약과 한계상 선택적 편의 문제는 존재
하지 않는 다는 가정을 하고 분석을 실시하고자 한다.
IV. 실증 결과
1. 근속효과
  자격증 취득자와 미취득자간의 노동이동 전과 후의 근속일수 차이에 대한 분
석결과를 보자. 먼저 개인의 특성에 대한 변수를 통제하지 않은 결과를 부록에
서 살펴보자. 이직전의 취득자와 미취득자간의 근속일수 차이는 34.7일이지만 
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유의미한 결과는 아니다. 반면에 이직후 취득자와 미취득자간의 근속일수 차이
는 273.1일로 통계적으로 유의한 결과를 보여주고 있다. 한편 D-D 결과를 보면 
자격증 취득자가 미취득자보다 근속일수가 238일 더 긴 것으로 나타나고 있으
며 이는 통계적으로 유의미한 결과이다. 그러면 개인의 특성을 통제한 결과를 
보자. 
  이직전 취득자와 미취득자간의 근속일수 차이는 10.8일로 유의한 결과를 보
여주고 있지 못하나 이직후에는 220일로 통계적으로 유의한 결과를 보여주고 
있다. 이러한 결과는 통제하지 않은 결과와 비교할 때 18일 가량 줄어든 결과
이다. 취득자의 이직전후의 근속일수 차이는 331일이며 미취득자의 경우는 123
일로 취득자에 비해 무려 208일 적은 것을 알 수 있으며 이 결과는 D-D의 결
과로 통계적으로 유의미한 것을 알 수 있다. 이 의미는 자격증 취득자는 취득
전 직장에서 자격증을 취득하여 자신에게 적합한 직종 또는 사업장으로 이동하
여 그 속에서 자신의 적성에 맞는 직무를 수행함으로써 직장의 만족도가 높아
져 미취득자에 비해 노동이동의 유인이 적어 상대적으로 근속일수를 길게 가져
가는 것으로 풀이할 수 있다. 
  
 <표 IV-1> 자격증 취득유무에 따른 근속일수 D-D
이직전 이직후 집단내 차이
취득자(N=411) 144.5 476.0 331.45 
(Treatment) (56.588) (33.263) (64.88)
미취득자(N=16,580) 133.7 256.2 122.56 
(Control) (50.03) (15.32) (57.36)
집단간 차이 10.8 219.7  
(26.05) (15.32)  
D-D 208.9 (29.87)
주) ( )은 표준오차
  한편 자격 종목별에 따른 D-D 결과를 보면, 전기기사 자격증은 321일, 전기
공사 기사는 337일, 전기산업기사는 247일, 전기기기 산업기사는 182일로 나타
나고 있는데 여기서 우리가 주의 깊게 볼 것은 상대적으로 등급이 높은 자격증
일수록 근속일수가 길 다는 것이다. 즉 등급이 높은 자격종목일 수록 이직한 
직장의 만족도가 높거나 자격증과 직무간의 일치도가 높아 하위 자격등급자에 
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계수 값(일) 표준오차 t-값
전기기사 320.6 60.04 5.34
전기공사 기사 337.0 70.93 4.75
전기산업기사 246.8 54.30 4.60
전기기기 산업기사 182.2 69.39 2.63 
비해 상대적으로 근속일수가 길어질 수 있다는 것이다. 그러나 전기기사는 전
기공사 기사보다 근속일수가 17일 정도 작게 나타나는데 이러한 이유중의 하나
는 전기기사 자격증을 취득한 개인이 다른 등급의 자격증취득자보다 자영업 같
은 개인사업자로 이동할 확률이 높기 때문으로 보인다.
<표 IV-2> 자격종목별 근속일수의 D-D
  지금까지의 결과는 직종의 특수성을 간과한 것이다. 왜냐하면 D-D 분석은 
직종변수를 통제한 결과이기는 하지만 실제 전기관련 자격은 주로 전문직, 준
전문직 또는 기능직등에서 주로 사용하는 종목임에 따라 관리임직원이나 서비
스 판매직의 직종통제는 큰 의미를 가지기 어렵기 때문이다. 이하에서는 이러
한 문제를 해결하고자 첫 번째 직장에서 전기 자격종목의 가장 대표적이라 할 
수 있는 직종인 기능직을 대상으로 기능직과 기능직외 라는 더미변수를 하나의 
처리집단으로 상정하여 D-D-D 분석을 실시하였다. 
  기능직의 경우를 보면 취득자와 미취득자간의 이직전 근속일수 차이는 58일
이나 유의한 결과는 아니다. 그러나 이직후의 경우는 240일로 유의한 결과를 
보여주고 있다. 취득자의 이직전후 근속일수 차이를 보면 143일이고 미취득자
는 39일가량 전직장보다 적게 나타나고 있으나 통계적으로 유의미한 결과는 아
니다. 그러나 취득자와 미취득자간의 이직전후 근속일수 차이를 보여주는 D-D 
결과를 보면 182일로 취득자의 이직후 근속일수가 미취득자의 이직후 근속일수 
보다 유의하게 긴 것을 확인할 수 있다.
  기능직외 직종에서 취득자와 미취득자간의 이직전 근속일수 차이는 미취득자
가 28일 긴 것으로 나타나고 있다. 이러한 결과는 자격의 중요성이 상대적으로 
약한 기능직외 직종들이 기능직의 자격증 취득자보다 첫직장에서 노동이동 시
점이 상대적으로 빠르다는 것으로 설명할 수 있다5). 반면에 이직후에는 취득자
들이 276일 긴 것으로 알 수 있다. 취득자의 이직전과 후의 근속일수 차이를 
5) 실제로 기능직의 개인이 자격증 취득후 직장을 그만두기 까지 걸리는 기간은 177일 인 반면
에 기능직외 에 종사한 사람은 150일로 나타나고 있다.
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보면 403일이고 미취득자는 98일로 나타나고 있다. 한편 D-D 결과는 취득자들
이 미취득자들에 비해 이직후가 이직전보다 305일 길게 나타나고 있으며 통계
적으로 유의미한 결과를 보여주고 있다.
 <표 IV-3>기능직 종사자의 자격증 취득유무에 따른 근속일수 D-D-D
기능직
이직전 이직후 집단내 차이
취득자(N=127) 386.8 529.7 142.9 
(Treatment) (132.07) (94.86) (159.59)
미취득자(N=284) 329.0 290.0 -39.0 
(Control) (123.63) (88.79) (149.39)
 
집단간 차이 57.8 239.7 
(75.00) (31.64) 
D-D(difference-in-difference) 182.0 (53.23)
기능직 외
취득자(N=3891) 56.3 459.0 402.7 
(Treatment) (64.22) (36.93) (73.91) 
미취득자(N=12,689) 84.5 182.8 98.3 
(Control) (55.63) (31.99) (64.02)
집단간 차이
-28.2 276.3 
(31.79) (18.28) 
D-D(difference-in-difference) 304.5 (36.59)
d-d-d -122.493 (65.41) t-value 1.80*
  
 한편 D-D-D 결과를 보면 기능직의 자격 취득자들이 미취득자에 비해 이직후
에 얻을 수 있는 근속일수 프리미엄이 기능직외 직종에서 자격증 취득 후 얻은 
프리미엄보다 122일 적은 것을 알 수 있다. 이는 기능직외 직종이 기능직에 비
해 첫 번째 직장에 들어온 지 얼마 되지 않아 바로 자격을 취득하여 노동이동
을 시도하고 이동한 직장에서는 상대적으로 긴 근속일수를 가져간다는 것을 말
해주는 것이라 할 수 있다.
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2. 임금
  임금에 대한 D-D효과 결과를 보자. 앞에서도 언급하였듯이 이직전은 처리집
단인 자격증 취득자와 비교집단인 미취득자 모두 2000년으로 한정했으며 다만 
이직후 시점은 자료에서 임금정보를 제공하는 2005년까지로 확대하였다. 부록
에 나와 있는 개인의 특성변수를 통제하지 않은 결과를 보면 이직 전 집단간의 
임금차이는 -6.3%이나 통계적으로 유의미한 결과는 아니며 이직 후 집단간의 
차이는 9.5%의 음의 효과를 보여주고 있다. 반면에 처리집단과 비교 집단내에
서 이직전과 이직 후 임금의 차이는 모두 유의미한 결과를 보여주고 있지 못하
고 있다. 결과적으로 D-D 결과 또한  3.3%의 음의 효과를 보여주고 있으나 이 
또한 유의한 결과는 아니다.
  그러면 개인의 특성을 통제한 후의 D-D 결과는 어떠할까? 이직전 처리집단
과 비교집단간의 차이는 7.7%의 음의효과로 10% 유의수준에서 통계적으로 유
의한 결과를 보여주고 있다. 이직후의 경우는 자격증 취득자가 미취득자에 비
해 임금에서 9.5%의 음의 효과를 보여주고 있으며 이 결과는 5% 유의수준에서 
유의하게 나타나고 있다. 그러나 D-D 결과는 -1.8%의 임금효과를 보여주고는 
있으나 통계적으로 유의한 결과를 제시하지 못하고 있다. 
<표 IV-4> 자격증 취득유무에 따른 임금 D-D
이직전 이직후 집단내 차이
취득자(N=66) 12.7 13.1 0.376 
(Treatment) (0.270) (0.286) (0.309)
미취득자(N=194) 12.8 13.2 0.395 
(Control) (0.267) (0.282) (0.304) 
집단간 차이 -0.077 -0.095 
(0.043) (0.045) 
D-D -0.018 (0.049)
  자격증의 임금효과에 대한 D-D 추정결과를 보자. 여기서 제시된 자격 종목
은 최소한의 추정이 가능한 관찰치를 확보한 자격종목으로 구성된 것이다. 먼
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계수 표준오차 t값 R^2
전기기사 0.164 0.104 1.590 0.131
전기공사 기사 -0.146 0.125 -1.170 0.366
전기산업기사 -0.081 0.108 -0.750 0.253
전기기기 산업기사 -0.522 0.206 -2.540 0.479
저 전기기사의 경우 D-D 추정 결과는 16.4%로 유의하지 않은 결과를 보여주고 
있으며 전기공사 기사와 전기산업기사 모두 유의한 결과를 보여주고 있지 않
다. 이 표에서 가장 하위 등급의 전기기기 산업기사가 상당히 높은 음의 임금
효과를 보여주고 있으며 결과 또한 통계적으로 유의한 결과를 보여주고 있다.
<표 IV-5> 자격종목별 임금의 D-D
  임금의 D-D-D 분석결과를 보자. 기능직의 이직전 자격증 취득자와 미취득자
간의 임금차이는 17.1% 이며 이직후에는 27.6%로 임금차이가 유의미하게 더 
나는 것을 알 수 있다. 취득자의 이직전과 후의 임금차이는 미취득자에 비해 
상대적으로 높게 나타고 있으나 유의한 결과는 아니며 D-D 결과는 기능직에서 
자격증을 취득한 사람이 미취득자에 비해 이직후 임금이 이직전에 비해 10.5%
증가한 것을 알 수 있으며 이는 통계적으로 유의한 결과이다.
  한편 기능직외 직종에서는 이직전 자격증 취득자와 미취득자간의 임금차이는 
미취득자가 17.4% 가량 임금효과가 더 큰 것을 알 수 있으며 이직후에는 이러
한 차이가 더 늘어나고 있다. 취득자, 미취득자 모두 이직전과 후의 임금차이는 
유의한 결과를 볼 수 없다. 또한 D-D 결과도 유의미한 결과를 보여주고 있지 
못 한 것을 알 수 있다. 우리 분석의 최종 목적인 D-D-D 결과 또한 유의한 결
과를 보여주고 있지 못하고 있다. 즉 기능직종에서 자격증을 취득한 사람이 미
취득자에 비해 얻는 임금프리미엄이 기능직외 직종에서 얻는 임금프리미엄보다 
꼭 높다고 볼 수 없다는 것이다. 
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<표 IV-6> 기능직 종사자의 자격증 취득유무에 따른 임금 D-D-D
기능직
이직전 이직후 집단내 차이
취득자(N=17) 13.202 13.922 0.720 
(Treatment) (0.394) (0.424) (0.487) 
미취득자(N=61) 13.032 13.646 0.615 
(Control) (0.373) (0.401) (0.461)
집단간 차이 0.171 0.276  
(0.076) (0.081) 
D-D(difference-in-difference) 0.105 (0.009)
기능직 외
취득자(N=49) 12.459 12.756 0.296 
(Treatment) (0.299) (0.313) (0.341)
미취득자(N=133) 12.633 12.971 0.337 
(Control) (0.296) (0.311) (0.338) 
집단간 차이 -0.174 -0.215  
(0.053) (0.055)
D-D(difference-in-difference) -0.041 (0.060)
d-d-d 0.146 (0.111) t-value 1.32
 
 V. 결론
  지금까지 우리는 재직중에 자격을 취득한 사람을 처리집단으로 하여 자격증 
취득자와 미취득자간의 임금, 근속에 대한 임금효과 분석을 D-D-D를 분석방법
을 이용하여 실시하였다. 따라서 본 연구에서 제시한 자격효과 결과는 재직중 
근로자에 한정한 것으로 자격을 취득한 새로이 노동시장에 진입하는 신규입직
자까지 확대하는 데에는 무리가 있을 수 있다. 이하에서는 지금까지의 분석내
용을 토대로 자격효과를 정리하고자 한다.
  자격증의 근속효과를 보면 자격증 취득자가 미취득자에 비해 이직후 근속일
수가 더 늘어남에 따라 자격 보유 유무가 근속에 영향을 미치는 것을 확인할 
수 있다. 이러한 것은 자격증 취득을 통해 전 직장 보다는 직무일치가 높은 직
장을 찾아가고자 하는 요구가 미취득자에 높다는 것을 의미함과 동시에 일과 
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자격간의 직무일치도가 높아짐으로써 직무만족도가 향상되어 이직 한 사업장에
서 근속일수가 늘어나는 것으로 풀이된다. D-D-D 결과에서 알 수 있듯이 기능
직과 기능직외 직종간의 비교를 보면 기능직외 직종에서 자격증 취득자가 미취
득자에 비해 얻을 수 있는 근속효과가 기능직보다 크게 나타나고 있다. 이는 
기능직외 직종에서 근로한 사람이 기능직에서 근무한 사람에 비해 자격 취득후 
발 빠르게 다른 직종으로 이동하려는 유인이 크다는 것을 말해주고 있다.
  자격증의 임금효과는 전반적으로 유의한 결과를 찾을 수 없었다. 다만 이직
전과 후에서 처리집단보다 비교집단의 임금이 더 크게 나타나는 임금차이가 유
의하게 나타나고 있다. 또한 자격종목별로 보았을 때 유의한 결과를 찾을 수 
없었다. 그러나 D-D-D 분석에서 기능직의 경우는 처리집단이 비교집단에 비해 
이직전후 모두 임금효과가 정의 관계를 보여주고 있으며 기능직외 직종에서는 
유의하게 비교집단의 임금효과가 크게 나타나고 있다. 이는 자격증이 적어도 
기능직에서 임금효과가 존재하고 있다는 것을 보여주고 있는 것이다. 또한 자
격증의 임금효과를 찾기 위해서는 전체적인 차원에서 자격증의 효과를 보기보
다는 해당 자격증과 가장 밀접한 직종과 직무를 대상으로 효과를 추정해야 함
을 보여주는 것이라 하겠다. 예를 들면 전기기사 자격증을 가지고 있는 사람을 
대상으로 임금효과를 보겠다고 할 때 직무에 전기기사 자격증이 필요치 않는 
서비스 판매직종이나 관리임원직을 대상으로 하면 자격증의 효과는 음의효과를 
보이거나 또는 정의효과를 보여준다 하더라도 유의미한 효과를 보여주기는 어
려울 것이기 때문이다. 
  전기관련 자격종목을 대상으로 하는 자격증의 효과와 관련한 분석에서 우리
는 대체로 임금효과보다는 근속효과가 큰 것을 발견할 수 있었다. 이는 대체로 
자격증 취득자가 임금을 더 받고 다른 사업장을 옮길 수 없다면 자신의 자격증
과 일치하는 직종의 사업장을 찾아 적극적인 노동이동을 시도하며 이를 통해 
직무만족이 높아져 이동한 사업장에서 근속을 오래가져가는 것으로 보인다. 또
한 자격증 취득자들은 현재 노동시장이 능력급보다는 경력에 의해 임금이 결정
되어 자격에 대한 임금프리미엄을 받지 못한다고 판단될 때 현실적으로 임금보
다는 자신에게 적성이 맞고 직무만족도가 높은 사업장으로 노동이동을 시도할 
가능성이 높은 것으로 볼 수 있다.
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부록
<표1> 자격증 취득유무에 따른 근속일수 D-D(NO -CONTROL)
이직전 이직후 동일집단간 시점간 차이
취득자 569.5 587.4 17.88 
(26.10) (15.68) (30.22)
미취득자 534.7 314.3 -220.48 
(4.11) (2.47) (4.76)
동일시점간 집단간 차이 34.7 273.1 
(26.42) (15.88)
D-D 238.4 (30.59)
<표2> 자격증 취득유무에 따른 임금 D-D(NO -CONTROL)
이직전 이직후 동일집단간 시점간 차이
취득자 13.762 14.007 0.245 
(0.041) (0.041) (0.040)
미취득자 13.825 14.102 0.277 
(0.024) (0.024) (0.024)
동일시점간 집단간 차이 -0.063 -0.095  
(0.047) (0.048)
D-D -0.033 (0.047)
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<표 6> 기능직 종사자의 자격증 취득유무에 따른 근속일수 D-D-D(NO 
-CONTROL)
기능직
이직전 이직후 동일집단간 시점간 차이
취득자 584.5 598.6 14.17 
(43.82) (31.17) (52.89)
미취득자 496.3 359.8 -136.50 
(7.92) (5.63) (149.39)
동일시점간 집단간 차이
88.2 238.9 
(44.53) (31.67)  
D-D(difference-in-difference) 150.7 (53.74)
기능직외
취득자 562.8 582.3 19.5 
(31.99) (18.13) (36.53)
미취득자 546.5 300.3 -246.2 
(4.79) (21.7) (5.46)
동일시점간 집단간 차이
16.2 282.0 
(32.35) (18.34)  
D-D(difference-in-difference) 265.8 (36.93)
d-d-d -115.1 (66.175)
    t-값: 1.74(0.082)
- 22 -
<표 7> 기능직 종사자의 자격증 취득유무에 따른 임금 D-D-D(NO 
-CONTROL)
기능직
이직전 이직후 동일집단간 시점간 차이
취득자 13.900 14.201 0.301 
(0.065) (0.065) (0.070) 
미취득자 13.675 13.958 0.283 
(0.035) (0.034) (0.037)
동일시점간 집단간 차이
0.225 0.242 0.017 
(0.074) (0.242) (0.079) 
D-D(difference-in-difference)
취득자 13.714 13.940 0.225 
(0.048) (0.048) (0.049)
미취득자 13.894 14.169 0.275 
(0.029) (0.030) (0.030)
동일시점간 집단간 차이
-0.179 -0.229 -0.050 
(0.056) (0.057) (0.057)
D-D(difference-in-difference)
d-d-d 0.067 (0.1054)
